SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 662/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEGEGEz
I . o cchodny pobyt Hviezdoslavova 46, Stupava, t. ¢.

v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kogice-Saca, proti postupu Okresného sidu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 1PP/18/2023 a jeho uzneseniu zo 17. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 18. oktobra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Presov (d’alej len ,,okresny std*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 1PP/18/2023 a jeho uznesenim zo 17. septembra 2024.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Michalovce sp. zn.
8T/17/2022 z29. marca 2022 uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. d) Trestného zédkona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1PP/18/2023 z 23. marca 2023 bol st'azovatel’ po odpykani
16 mesiacov a 6 dni z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny.

4. Napadnutym uznesenim sp. zn. 1PP/18/2023 zo 17. septembra 2024 okresny sud vyslovil, Ze
stazovatel’ sa v sktiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného rozsudkom z 29. marca 2022 neosvedcil, a rozhodol, Ze zvySok trestu vykona.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podla stazovatel'a okresny sud pri rozhodovani o jeho neosvedCeni sa nevzal do tivahy, Ze bol
odsudeny za prechovavanie ,, marihuany pre viastnu potrebu‘ a najmi sa nevysporiadal s tym, ze
podla predtym ucinného Trestného zakona bol skutok, pre ktory bol odsudeny, kvalifikovany ako
zlocin apodla v stcasnosti uc¢inného Trestného zakona by iSlo o precin s trestnou sadzbou
do 12 mesiacov. Napadnuté rozhodnutie okresného stidu tak obsahuje chybnu pravnu kvalifikaciu.
Stazovatel' poukazal aj na to, Ze nim uz vykonana Cast’ trestu odnatia slobody prevysuje hornu
hranicu trestnej sadzby upravenej v aktudlne i¢innom Trestnom zékone.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pred tym, ako ustavny sud pristipil k tomu, aby sa zaoberal podstatou ustavnej staznosti
stazovatel’a, skimal, & ustavna staznost’ spiiia naleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) podla § 123 zdkona ustavnom sude,
ked'Ze st'azovatel nie je zastlipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde)
a o jeho ustanovenie ani nepoziadal. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym
aj k ochrane prav a slobod stazovatela ako fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sucast'ou
rozhodovacej &innosti ustavného sudu (k tomu pozri aj I US 51/2017, II. US 782/2014),
vychddzajic z obsahu ustavnej staZznosti, pristupil k jej predbeznému postdeniu napriek
uvedenému nedostatku.

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1PP/18/2023 a jeho uznesenim zo 17. septembra
2024, ku ktorému malo dojst’ neprihliadnutim na podstatné skuto¢nosti pre rozhodnutie o vykonani
zvysku trestu odiiatia slobody st'azovatel'om a nevysporiadanie sa s nimi konajucim sudom.

8. Podstatnou pre posudenie ustavnej staznosti ustavnym sudom je skutocnost’, Ze stazovatelom
napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim prvostupiiového okresného studu.

9.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0s6b
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a Ustavny sud,
priCom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primdrne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel disponoval opravnym
prostriedkom — staznost'ou (§ 417 ods. 3 v spojeni s § 416 ods. 1 Trestného poriadku), ktora podl'a
zistenia ustavného sudu aj vyuzil. O staznosti bude oprdvneny a povinny rozhodnut’ nadriadeny
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*), ktorému bola vec predlozena okresnym stidom
23. oktobra 2024. Existencia staznostného konania pred krajskym stidom nepripasta moznost’
ustavného sudu rozhodovat’ o prvostupiiovom rozhodnuti okresného sudu, ked’ze staznost’ v danom



pripade predstavuje u¢inny pravny prostriedok ochrany prav st'azovatela vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

11. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavhom sude pre nedostatok
pravomoci.

12. Ustavny sud vzhladom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



